PRELUCRAREA GRAFICA A FIGURINELOR ANTROPOMORFE
NEOLITICE. STUDIU DE CAZ: GRUPUL CULTURAL SUPLAC

Patrimoniul cultural cuprinde un vast domeniu al culturii materiale si
imateriale din diferite medii, de la situri si artefacte pana la traditii orale.
Prin natura sa, patrimoniul este in mod direct supus riscurilor de distrugere,
furt sau degradare fizica. Pentru cea mai mare parte din istoria omenirii,
lipsita de izvoare scrise, insa, bunurile culturale materiale reprezinta
singurele marturii pentru reconstituirea partiala si intelegerea trecutului
(unelte, arme, podoabe, ceramica, obiecte de cult, monede), asadar sunt cu
atat mai valoroase.

in fata schimbérilor rapide din epoca moderna si a riscului de a
distruge iremediabil sau de a pierde urmele trecutului, identificarea si
inregistrarea riguroasa si amanuntita a mostenirii culturale prin descrieri,
inventare stiintifice, culegeri, cataloage, repertorii, desene, planuri, harti,
relevee si fotografii au fost considerate drept cele mai sigure actiuni de
salvare a memoriei noastre colective'. Fard a se renunta la mijloacele
traditionale, aceste documentatii au inceput sa fie realizate de mult timp si
in format digital.

in cazul Romaniei, bazele de date pentru evidenta bunurilor
culturale mobile din toate domeniile patrimoniului cultural (arta, arheologie,
etnografie, istorie memoriala, documente, carte veche, etnografie,
numismatica, stiintele naturii), pentru situri si monumente arheologice din
RAN sau pentru evidenta lacasurilor de cult din Romania au fost create si
administrate de cIMEC (Institutul de Memorie Culturala, infiintat in anul
1978, apoi, din 2011, absorbit ca directie in cadrul Institutului National al
Patrimoniului), constituie acum standarde de facto impuse si macar partial
utilizate de institutii, organizatii si specialisti din domeniu.

Dezvoltarea PC-urilor si a retelelor de tip internet au facut posibila
comunicarea si vizualizarea datelor in forme mai accesibile. Este mult mai
simplu sa accesezi informatia in format digital din orice colt al lumii, in orice
moment, la o calitate net superioara celei analogice, decat sa ajungi la
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colectii de piese cu diferite restrictii, gazduite de institutii aflate la mare
distanta.

Digitizarea sau documentatia digitala poate fi inteleasa ca un proces
care include alaturi de prezervare, educarea, diseminarea si cercetarea
stiintifica, la care se adauga noi expresii si creatii precum comunicarea si
divertismentul’. in domeniul resurselor culturale, digitizarea faciliteaza
accesul audientei si incurajeaza participarea/accesul la cultura.

Datele/informatiile digitale pot fi exploatate in mai multe moduri
decat cele avand ca suport hartia, permit compararea informatiilor utilizand
instrumentele media, arheologii pot crea propria ,productie”, o pot
prezenta cu ajutorul computerului, internetului®, o pot relua, imbuné&tati®.

Digitizarea si informatizarea au devenit repere cotidiene in
cercetarea stiintificda si conduc la rezultate importante pentru avansul
cunoasterii. Totodata, stiinta si natura obiectului aduc noi relatii intre stiinta,
arta si alte medii vizuale si noi moduri de practicare si organizare a muncii
stiintifice®. intrebarile care apar in cazul digitizarii sunt dintre cele mai
variate: cum pot instrumentele si materialele digitale modifica studierea
trecutului? vor Tinlocui reprezentarile digitale istoria traditionala? va
revolutiona ,era digitala” practica arheologica? practicile digitale afecteaza
practicile arheologice? cine foloseste datele si cine le manageriaza? ce
rezultate inregistram si ce fel de inregistrari producem? ce analize utilizam
si ce interpretari preferam? cum arata rezultatele si cum le prezentam? etc.

Articolul de fata trateaza sase piese de plastica antropomorfa
apartinand grupului cultural Suplac®, recent atribuit culturii Zau’, pentru a

2 Athanasios Sideris, Cultural Heritage and Digitization, in IMEros, 3, 2003, p. 64.

? Colleen Leah Morgan, Emancipatory Digital Archaeology, University of California, Berkeley,
2012, p. 1-8.

* Nuria Rodriguez Ortega, Mediacién digital en los procesos de recepcion, construccion e
interpretacién de la herencia cultural, in Luis Arciniega Garcia (ed.), Memoria y significado,
Uso y recepcién de los vestigios del pasado, Universitat de Valéncia, Departament d’Historia
de I'Art, Cuadernos Ars Longa, 3, 2013, p. 444.

> Annamaria Carusi et al. (ed.), Visualization in the Age of Computerization, New York -
London, Routledge, 2014, p. 1.

® Doina Florica Ignat, Grupul neolitic Suplacu de Barcdu, Timisoara, Editura Mirton, 1998.

" Gheorghe Lazarovici, The Zau Culture, in Florin Drasovean, Dan Leopold Ciobotaru,
Margaret Maddison (ed.), Ten years after: The Neolithic of the Balkans, as uncovered by the
last decade of research. Proceedings of the Conference at the Museum Banat on November 9.
10" 2007, Timisoara, Editura Marineasa, 2009, p. 236-258; Gheorghe. Lazarovici, Cronologia
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oferi o mica demonstratie legata de ceea ce poate aduce digitizarea si
analiza mai atenta a unor detalii formale. Piesele provin din doua situri
arheologice (din judetele Salaj si Bihor), cel de la Port/Suplacu de Barcau-
.Corau” si cel de la Pericei-,Keller Tag”. Primul este unul dintre cele mai
intens cercetate situri din nord-vestul Romaniei si este, totodata, locul de
provenientd a numeroase piese de plastica®.

Piesele supuse analizei au fost alese dupa ce a fost trecut in revista
lotul de 58 de piese de plastica antropomorfa atribuite de literatura de
specialitate grupului cultural Suplac. Mai precis, ele fac parte din cele 33 de
figurine ale lotului, intregi (trei) sau fragmentare care prezinta in diferite
parti ale suprafetelor diverse linii si puncte incizate, considerate in general
,decor”. Dintre toate, doar noua piese pot fi clar considerate feminine; o
alta piesa are redate atribute feminine si masculine.

Cele sase figurine au fost publicate cu un set de informatii privind
locul descoperirii, tehnica de executie (pasta, ardere, culoare) si asa-zisul
.decor”’, alaturi de material ilustrativ. Le prezentam sumar si aici.

1) Fragment de figurina antropomorfa (nr. inv. 13328) descoperit la
Suplacu de Barcau-,Corau” (jud. Bihor) in cadrul cercetarilor sistematice
efectuate de Doina Florica Ignat, anume in S 15, caroul 14, la -0,75 m
adancime. Piesa a fost realizata din pasta find, bine arsa si a capatat o
nuanta roscat-galbuie. Pe suprafata i se observa incizii liniare si puncte. A
fost incadrata in faza a ll-a a grupului Suplac’® (fig. I/1a).

absoluta, relativd si evolutia culturii Zau, in Horea Pop et al. (ed.), Identitdti culturale, locale si
regionale in context European. Studii de arheologie si antropologie istoricd. In memoriam
Alexandri V. Matei, Cluj-Napoca, Mega, 2010, p. 55-71.

8 Gruia Fazecas et al., Istoria comunei Suplacu de Barcdu, Oradea, Editura Universitatii din
Oradea, 2011, p. 36 si urm.; Sanda Bacuet Crisan, loan Bejinariu, Dan Bacuet Crisan, Aspecte
de viatd economicd in neolitic: productia ceramicd. Instalatii de ars ceramicd din situl de la
Port ,Cordu”, in Andrei Stavila et al. (ed.), Interdisciplinaritate in Arheologie si Istorie, Szeged,
JATEPress Kiadd, 2013, p. 45-53.

9 Ignat, Grupul neolitic, 1998; Eadem, Arta neoliticd in nord-vestul Romdniei, in Crisia, XXXI,
2001, p. 9-22; Eadem, Reprezentdri plastice antropomorfe din asezarea neolitica de la Suplacu
de Barcdu, in Crisia, XXXVI, 2006, p. 7-13; Cristian loan Popa, Gruia Fazecas, Contributii la
cunoasterea plasticii antropomorfe din asezarea neoliticd de la Suplacu de Barcdu (jud. Bihor),
in Sargetia, XXXIX, 2012, p. 7-26; Sanda Bacuet Crisan, Arta miniaturald din situl de la Port-
Cordu: statuetele antropomorfe. Studiu preliminar, in Annales Universitatis Apulensis. Series
Historica, 17, 11, 2013, p. 83-99.

'%\gnat, Grupul neolitic, p. 135, fig. 34/8. Autoarea da aceasta piesa ca ,probabil” zoomorfa.
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2) Fragment de figurind antropomorfa (nr. inv. 15705) descoperit la
Suplacu de Barcau-,Corau” (jud. Bihor), tot in urma cercetarilor sistematice
efectuate de Doina Florica Ignat — in S 17, caroul 11, la -0,80 m. A fost
redata sezand, iar pe corp prezinta unele incizii liniare si impunsaturi fine;
fata i-a fost realizata foarte stilizat. in urma arderii, piesa a capatat o nuanta
de rosu cu flecuri negre. A fost incadrata in faza a lll-a a grupului Suplac'
(fig. 1/2a).

3) Fragment de figurina antropomorfa descoperit in situl de la
Pericei-,Keller Tag” (jud. Salaj), in urma cercetarilor realizate de un colectiv
de arheologi din cadrul Muzeului Judetean de Istorie si Arta Zalau. Este de
forma cilindrica, cu fata redata neglijent. in zona gatului i-ar fi fost redate
podoabe, iar parul pare indicat prin incizii, in timp ce pe corp i se vad incizii
liniare si impresiuni. A fost incadrat in grupul Suplac, faza lI-11I"* (fig. 1l/1a).

4) Figurina antropomorfa, intreaga, cu Iinaltimea de 3,6 cm,
descoperita la Port-,Corau” (jud. Salaj), in cadrul sapaturilor preventive
efectuate de muzeul din Zaladu. A fost descoperita in complexul C 63 din S
3/2010. Piesa are redate prin impunsaturi elementele anatomice ale fetei,
picioarele sunt sugerate prin doua protuberante, iar trunchiul este marcat
prin incizii si impunsaturi fine. Tot prin linii incizate s-a sugerat parul lung
lasat pe spate, precum si zona pubisului. A fost incadrata in faza a Il-a a
grupului Suplac® (fig. 11/2a).

5) Fragment de figurina antropomorfa, cu inaltimea de 6,5 cm,
descoperit la Port-,Corau” (jud. Salaj) tot in urma sapaturilor preventive
efectuate tot de colectivul muzeului din Zaldu. Piesa a fost descoperita in S
18/2012, la -0,50 m adancime. A fost confectionata dintr-o pasta foarte fing,
modelata intr-o forma conica, cu detaliile fetei si ale pieptului marcate, cele
din urma considerate siruri de coliere sau ,broboada” cu franjuri. | se poate
observa vag zona sanilor. In partea inferioara s-au sesizat incizii si

" Ibidem, p. 137, fig. 43/3.

12 Sanda Bacuet Crisan, Neoliticul si eneoliticul timpuriu in Depresiunea Simleului, Alba lulia,
Altip, 2008, fig. 206/1, 207/1; Sanda Bacuet Crisan, Cristian Virag, Plastica antropomorfd
neoliticG din nord-vestul Romdniei, in Cristian Gazdac, Corneliu Gaiu, Fontes Historiae, Studia
in honorem Demetrii Protase, Bistrita - Cluj-Napoca, Accent, 2006, p. 43-59, fig. Ill/7; Popa,
Fazecas, Contributii, p. 7-26, fig. 3/6.

'3 Bacuet Crisan, Arta, p. 84, fig. IV/6a-c.
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impunsaturi fine, iar pe spate cateva linii incizate care ar reda coafura. A fost
atribuit celei de-a doua faze a grupului Suplac' (fig. lll/1a).

6) Fragment de figurina antropomorfa, cu inadltimea de 4,5 cm,
descoperit la Port-,Corau” (jud. Salaj) in urma cercetarilor realizate de catre
muzeul din Zalau. Provine din S 21/2012, la adancimea de -0,50-0,60 m. A
fost confectionata din pasta semifina. Doua mici protuberante ar indica
mainile, la gat ar fi sugerat un colier; pe spate, prin incizii, s-ar fi redat
coafura. Partea inferioara a fost si ea dotata cu incizii si impunsaturi fine.
Fragmentul ar apartine fazei a Il-a a grupului Suplac” (fig. lll/2a).

Trecandu-le in revistd, am observat ca elementele de asa-zis ,decor”
sunt prezente la toate figurinele descrise prin puncte marginite de linii
incizate (Fig. I/1a, 2a). Unele, pe langa detalile anatomice, au redate si
elemente de vestimentatie clar definite, de genul fustelor sau sorturilor (fig.
[I/1a, 2a; fig. lll/1a, 2a), a esarfelor/broboadelor sau podoabelor — in cazul
celor din zona gatului (fig. 1l/1a; fig. lll/1a, 2a) — sau a elementelor ce redau
coafura (fig. 11/2a; fig. lll/1a).

Pana acum, aceste amadnunte, putin vizibile de altfel, nu au
preocupat cercetatorii in mod special. Dar, cu ajutorul tabletei digitale, am
redesenat si evidentiat aceste marcaje de pe cele sase piese de plastica ale
grupului Suplac (vezi fig. 1/1b,1c, 2b; 1I/1b, 2b; lll/1b, 2b). Pasul urmator a
fost acela de a prezenta in Adobe Photoshop CS6 Extended, semnele
realizate intentionat pe suprafete, la momentul producerii lor, si zonele
corpului pe care s-au distribuit. Rezultatul poate fi urmarit in fig. IV-VI, unde
ceea ce a fost considerat ,decor” pe cele sase piese reprezinta de fapt cel
putin o serie o serie de piese vestimentare sau moduri de redare a coafurii.
Mai detaliat si mai bine structurat, rezultatul analizei, in urma digitizarii, se
prezinta astfel:

- In zona capului avem redate trei tipuri de marcaje, care pot
reprezenta coafura (vezi fig. IV) in trei moduri: cu parul lasat pe spate, sub
forma de bucle sau prins in coads;

- pentru partea superioara, mai avem de asemenea trei tipuri de
incizii si iImpunsaturi, care sugereaza podoabe sau esarfe purtate/infasurate
in zona gatului (vezi fig. V); - totodata, avem doua piese decorate cu puncte

' Bacuet Crisan, Arta, p. 85, fig. VI/11a-b.
"> Ibidem, p. 85, fig. V/8a-d.

13



ANCUTA IOANA BOBINA

marginite de linii incizate la partea superioara, care pot fi interpretate ca
elemente de vestimentatie, tatuaj ori scarificare (crestarea usoara a pielii);

- la patru dintre piese exista marcaje in partea inferioara, acolo unde
se poate spune ca redau elemente de vestimentatie — de genul fustelor sau
sorturilor (vezi fig. VI).

Piesele selectate prezinta aceleasi probleme de studiere si intelegere
ca multe altele din aceasta categorie si perioada istorica. Figurinele
antropomorfe preistorice sunt acoperite cu o varietate de semne si
simboluri care surprind, impresioneaza, intriga. Complexitatea lor ridica o
serie de semne de intrebare la care s-a incercat si se incearca in continuare
sd se raspunda. In ultimii cincisprezece ani au aparut in arheologia
europeana mai multe abordari care stabilesc puncte noi in interpretarea
statuetelor antropomorfe. Reperul de baza il constituie contextul arheologic
cu sursele sale cognitive si aspectele sociale de utilizare a statuetelor'®.
Contextul descoperirilor, alaturi de particularitatile legate de forma,
motivele cu care au fost decorate si individualizate piesele de plastica,
factura pastei din care au fost confectionate sunt elemente de la care
specialistii pornesc la descifrarea functionalitatii, in stabilirea tipurilor
definitorii pentru fiecare cultura ori in aflarea unor detalii privind
LJmbracamintea” sau ,coafura” comunitatilor carora aceste figurine le-au
apartinut". in cazul figurinelor din cadrul grupului cultural Suplac, desi apar
in numar mare, prea putine au fost recoltate din complexe, majoritatea fiind
descoperite in stratul de cultura. lar figurinele tipice acestei manifestari
culturale sunt in marea majoritate simple conuri decorate, care au uneori
redate elemente anatomice'.

Majoritatea cercetatorilor interpreteaza mecanic marcajele de pe
suprafetele pieselor de plastica antropomorfa ca redand elemente de
imbracaminte, podoabe, tatuaje/pictura pe piele sau semne ce reprezinta
simboluri care transmit un mesaj abstract despre oamenii care le-au vazut si

'8 Stanislav Terna, Probleme actuale in interpretarea statuetelor antropomorfe cucuteniene, in
Revista Arheologicd, Serie Noug, 1V, 2, Chisinau, 2008, p. 33.

' Eugen Comsa, Figurinele antropomorfe din epoca neolitici de pe teritoriul Romaniei,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1995, p. 81; Florin Drasovean, Arta si magia neagrd in
cultura Vinca, in The Late Neolithic of the Middle Danube Region, Timisoara, Eurobit, 1998, p.
205-212.

18 Bacuet Crisan, Arta, p. 83.
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le-au utilizat’® — bineinteles, dintr-o perspectiva limitatd, strict legatd de
impactul vizual imediat. Prin intermediul ,decorului” de pe figurine am
putea intelege de fapt mai multe despre modalitatile de comunicare intre
indivizi si grupuri umane si despre diferentele de statut social in cadrul
comunitatii, fara a ignora capacitatile de exprimare artistica si simpla
imitatie a unor realitati cotidiene. Abordarile antropologice si etnologice, ca
si urmarirea unor aspecte mitologice in timp si spatiu si corelarea
elementelor lor fundamentale comune ar putea fi de natura sa ne ajute sa
identificam ,radacinile” unor realitati considerate pierdute.

Inventariate corect, in functie si de morfologie, dar si de distributia
lor pe parti anatomice, detaliile care ne preocupa aici pot servi, la randul lor,
altor studii. Pentru perioadele neolitica si eneolitica, in special pentru zona
sud-est europeana, reprezentarile antropomorfe constituie principala sursa
de interpretare a functionalitatii produselor textile, respectiv a rolului lor in
confectionarea vestimentatiei. Descoperirile arheologice din spatiul
european comparate cu datele etnografice si izvoarele istorice scrise arata
ca produsele textile erau destinate uzului cotidian (in special,
imbracaminte). Privind mestesugurile preistorice, producerea textilelor,
reprezinta cel mai complex si mai dificil mestesug. in reconstituirea lantului
tehnologic parcurs in procesul de confectionare al textilelor au fost utilizate
mai multe surse de documentare: descoperiri arheologice sau textile
propriu-zise, date paleobotanice si arheozoologice, analize microscopice-
chimice sau structurale legate de determinarea materiei prime, surse
istorice si istoriografice preistorice si antice, date etnografice si studii
experimentale®.

Importanta functional-practica si simbolica a textilelor in viata de zi
cu zi, dar si in evenimentele extra-cotidiene (ceremonii, ritualuri) ale
comunitatilor umane a fost reliefata de numeroase studii din domeniul
antropologiei, istoriei si arheologiei. Atentia acordata artefactelor din fibre
perisabile a crescut pe de-o parte datorita noilor metode interdisciplinare
de investigare introduse in arheologie, iar pe de alta parte de directionarea

' peter Biehl, Symbolic communication systems: symbols of anthropomorphic figurines of the
Neolithic and Chalcolithic from Southeast Europe, in Journal of European Archaeology, 4, 1996,
p. 153-176.

% Nicoleta-Paula Mazire, Mestesugul producerii textilelor in cadrul comunitatilor neolitice si
eneolitice din Transilvania, Teza de doctorat, Universitatea ,1 Decembrie 1918" din Alba lulia,
2012, p. 40, 46-47.
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si cresterea interesului arheologilor fata de reconstituirea vietii cotidiene, a
mestesugurilor domestice si mai ales fata de activitatea femeilor in cadrul
comunitatilor preistorice sau istorice.

Care ar fi piesele vestimentare confectionate din materiale textile
redate pe figurine si in ce alte informatii se mai pot obtine? Stilizate foarte
mult insa, multe dintre aceste piese vestimentare sau amanunte anatomice
sunt greu recognoscibile, de aceea este nevoie de o observare atentd, de o
analiza amanuntita si de un mai larg demers comparativ.

Literatura arheologica abunda in interpretari privind vestimentatia
redatd pe reprezentirile antropomorfe®’. Dacd vestimentatia figuratd pe
reprezentarile antropomorfe corespunde celei purtate in mod real de
membrii  comunitatilor preistorice, atunci este de investigat si o
corespondenta intre vestimentatia figurata si identitatea sociala a celui care
o purta (raportat la varsta, sex, rol si pozitie sociald). Piesele vestimentare
redate pe reprezentarile antropomorfe sunt din cele mai diferite: fuste,
sorturi, rochii, incaltaminte, coafura sau podoabe. Problematica aceasta nu
este noua nici in literatura noastra. Dan Monah, spre exemplu, este cel care
discuta despre principalele elemente de vestimentatie din cadrul plasticii
culturii Cucuteni. In cadrul lor, cea mai simpla piesa vestimentard feminin
pare sa fie sortul, simplu, fixat in fata (care uneori se confunda cu marcarea
pubisului), uneori prevazut cu franjuri. Tot acolo, principala piesa
vestimentara este considerata rochia. De asemenea, sunt intalnite coafuri,
redate simplu, sub forma de bucle sau prins in coada. Toate aceste detalii —
sprijinite in intelegerea lor si de studiile etnologice — ar reprezenta semne
distinctive pentru gen, varsta si statut social®.

O alta abordare care se cere invocata este a lui Eugen Comsa, care
incearca o separare a elementelor asa-zis ,decorative” pe categorii: cele
care redau tatuajul (se poate discuta si despre pictarea corpului — body
painting sau scarification) si cele care reprezinta piese de imbracaminte®.
Rezulta insa partial si din analiza figurinelor din grupul Suplac ca putem
discuta despre redarea tatuajului/a picturii la figurinele antropomorfe care

2! Eugen Comsa, Unele date despre imbrdcdmintea din epoca neolitici de pe teritoriul

Moldovei, in Hierasus, 7-9, 1988, p. 39-55; Radian-Romus Andreescu, Plastica antropomorfd
Gumelniteand, Analizd primard, Bucuresti, Muzeul National de Istorie a Romaniei, 2002; Dan
Monah, Plastica antropomorfd a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamt, 1997.

%2 Monah, Plastica, p. 195-200.

 Comsa, Figurinele, p. 107.
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prezintd marcaje mai ales in zona fetei, in timp ce inciziile si punctele
prezente pe corp pot fi interpretate drept piese vestimentare sau zone de
scarificare. In privinta lor, parerile, pe buna dreptate, sunt impértite. Dar, la
acest nivel de redare/stilizare, nu se poate realiza o diferenta categorica
intre tatuajul si pictura corpului sau scarificare; mai ales ca, este posibil ca
toate aceste modalitati de infrumusetare a unor zone ale corpului sa
coexiste de-a lungul timpului, cu specificatia ca tatuajul sau scarificarea erau
permanente spre deosebire de pictura.

Prin utilizarea tabletei digitale si a programului PS CS6 am realizat o
simpla evidentiere a asa-zisului ,decor” intalnit in anumite zone ale corpului
figurinelor antropomorfe din cadrul grupului cultural Suplac, interpretat ca
elemente de vestimentatie, esarfe/podoabe sau moduri de redare a parului
(in functie de zona in care este aplicat). Digitizarea pune in evidenta mai
usor concentrarea unor tipuri de incizii in anumite parti ale corpului, fapt ce
poate conduce la interpretarea lor mai facila. Elementele considerate
decorative la prima vedere primesc noi intelesuri si valori, pot fi analizate si
prezentate sub diferite forme, rezultatele finale reusind sa aduca un plus in
cunoasterea si interpretarea artefactelor miniaturale.

ANCUTA IOANA BOBINA
Universitatea , 1 Decembrie 1918" din Alba lulia

GRAPHICAL PROCESSING OF THE NEOLITHIC ANTHROPOMORPHIC FIGURINES.
A CASE STUDY OF THE SUPLAC CULTURAL GROUP FIGURINES
Abstract

This paper presents the results of a case study involving the interpretation
of decor elements depicted on anthropomorphic figurines found in contexts
belonging to the Suplac cultural group. Using a graphics tablet and the functions of
the Adobe Photoshop CS6 Extended (TM) software, the elements of decoration
found on six figurines were digitally redrawn and processed, being interpreted as
pieces of clothing, scarves or jewellery, skin painting or scaring.

Keywords: modern methods, graphics tablet, anthropomorphic figurines.

17



ANCUTA IOANA BOBINA

2a 2b

Fig. 1. Plastica antropomorfa descoperita la Suplacu de Barcau-,Cordu”: 1a, 2a
(dupa Ignat, Grupul neolitic, fig. 34/8, fig. 43/3); 1b, 1c, 2b — ,decorul” digitizat
al acelorasi piese.
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Prelucrarea grafica a figurinelor antropomorfe neolitice
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Fig. 2. Plastica antropomorfa descoperita la Pericei-Keller Tag: 1a — dupa Bacuet
Crisan, Neoliticul si eneoliticul, 206/1, 207/1); plastica antropomorfa descoperita la
Port-,Corau”: 2a (dupa Bacuet Crisan, Arta, pl. IV/6a-c);
1b, 2b — ,decorul” digitizat al acelorasi piese.
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Fig. 3. Plastica antropomorfa descoperita la Port-,Corau”: 1a, 2a (dupa Bacuet
Crisan, Arta, pl. VI/11a-b, pl. V/8a-d); 1b, 2b — ,decorul” digitizat al acelorasi piese.
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Prelucrarea grafica a figurinelor antropomorfe neolitice
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Fig. 4. Incizii realizate in zona capului care la piesele studiate reprezinta
moduri de redare a parului.

\\7

Fig. 5. Incizii realizate in partea superioara a corpului care la piesele studiate
reprezinta piese vestimentare: esarfe si podoabe.
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Fig. 6. Tipuri de incizii si impunsaturi intalnite pe piesele digitizate, realizate in zona
superioard a corpului, reprezentand tatuaj/body painting/scarificare, si in partea
mediana a corpului, reprezentand elemente vestimentare: fuste, sorturi.
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Prelucrarea graficd a figurinelor antropomorfe neolitice
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Fig. 7. Reconstituire de elemente vestimentare si podoabe dupa figurine
antropomorfe (Barna Judit, Toth Zoltan, Késo neolitikus viseletrekonstrukciok a
lengyeli kultara leletei alapjan, Osrégészeti Levelek, 7, 2005, p. 50-59, fig. 3-5).
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Fig. 8. Interpretarea elementelor de decor prezente pe figurine antropomorfe (dupa
http://www.anthropark.wz.cz/venus.htm, accesat in 20.05.2015).
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